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EXISTE-T-IL UN FOYER SF.MANTIOUE ? 
1. Quelques t h é o r i e s du foyer 
Dans s e s Notes on Transitivity and Theme in English, Ha l l iday 
é l a b o r e une t h é o r i e v i s a n t à c a r a c t é r i s e r l e s d i f f é r e n c e s s é m a n t i -
ques c o r r é l a t i v e s au déplacement de l ' a c c e n t c o n t r a s t i f dans des 
phrases comme c e l l e s de (1) : 
( l ) a ) (What happened ?) John painted the SHED. 
b) (What did John do to the shed ?) John PAINTED the shed. 
c) (Who painted the shed ?) JOHN painted the shed. 
In formel l ement , on d i r a que la s y l l a b e por tant l ' a c c e n t c o n t r a s t i f 
détermine l e " foyer" de la p h r a s e . I l e x i s t e des phrases à p l u -
s i e u r s f o y e r s , mais nous nous l i m i t e r o n s i c i à c e l l e s qui n 'en 
c o n t i e n n e n t q u ' u n . 
Se lon H a l l i d a y , â p a r t i r de l a s y l l a b e por tant l ' a c c e n t c o n -
t r a s t i f , on peut i s o l e r un c o n s t i t u a n t s y n t a x i q u e p r i v i l é g i é : l e 
domaine du f o y e r . C e l u i - c i s e r a i t l e c o n s t i t u a n t de p l u s haut 
rang dont l a s y l l a b e portant l ' a c c e n t c o n t r a s t i f e s t l a d e r n i è r e 
s y l l a b e a c c e n t u é e . Se lon ce p r i n c i p e , dans ( l ) a ) t o u t e la phrase 
s e r a i t dans l e domaine du f o y e r , dans ( l ) b ) s e u l painted y s e r a i t , 
e t dans ( l ) c ) , s e u l John y s e r a i t . 
Toujours s e l o n H a l l i d a y , l e m a t é r i e l sémantique contenu dans 
l e domaine du foyer c o n s t i t u e r a i t l ' i n f o r m a t i o n n o u v e l l e de l a 
p h r a s e , a l o r s que l e m a t é r i e l sémantique e x t é r i e u r â ce domaine 
c o n s t i t u e r a i t l ' i n f o r m a t i o n anc ienne de l a p h r a s e . 
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Une t e l l e théorie se bute contre plusieurs d i f f i cu l té s majeu-
res dont la plus importante est c e l l e - c i : en quel sens peut-on 
dire que dans ( l ) c ) John est une information nouvelle et painted 
the shed une Information ancienne ? Ces éléments ne sont pas des 
propositions, et seules les propositions possèdent la propriété 
d'informer. 
Observez que dans la théorie de Halliday, le foyer se mani-
feste dans les trois composantes de la grammaire : on pourrait qua-
l i f i e r la syllabe portant l'accent contrastif de "foyer phonologi-
que", le domaine du foyer de "foyer syntaxique", et le matériel 
sémantique contenu dans le domaine du foyer de "foyer sémantique". 
La contrepartie du foyer, l'information ancienne n'aurait par con-
tre d'existence qu'au niveau sémantique. Nous reviendrons sur 
cette dl68ymétrle. 
La grammaire transformatlonnelie a donné naissance à au moins 
deux théories concurrentes des phénomènes de foyer : la théorie du 
foyer comme prédicat supérieur (qui peut dans une certaine mesure 
être imputée à Lakoff, 1970, et a Postal , 1971, et qui est défendue 
comme t e l l e par Harries, 1973), et la théorie de l ' interprétat ion 
du foyer en structure de surface (Chomsky, 1971, et Jackendoff, 
1972). 
La théorie du foyer comme prédicat supérieur dérive toutes 
l e s phrases de (2) d'une structure profonde du genre de (3) : 
(2) (Qu'est-ce que Jean a avalé ?) 
a) Ce que Jean a avalé, c'est son STYLO. 
b) C'est son STYLO que Jean a avalé. 
c) Jean a avalé son STYLO. 
(3) p ( S N ( œ pC-ŒM A AVALÉ CE)) ^iETfE SON STYLO)) 
La dérivation de (2)a)t b) à partir de (3) semble assez bien sup-
portée (cf. Hlggins, 1973 ; Akmajlan, 1970). Celle de (2)c) l ' e s t 
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moins bien. Harries invoque surtout la synonymie de cette phrase 
avec les deux premières, en part icul ier le fa i t qu'e l les partage-
raient un même "foyer" et une même "présupposition". Elle parle 
indifféremment d'information "ancienne" ou "présupposée", et comme 
Halllday, e l l e ramène le matériel sémantique associé au foyer à 
"l'information nouvelle" de la phrase. 
La théorie du foyer comme prédicat supérieur postule que tou-
tes l e s phrases à foyer sont dérivées de structures profondes du 
type de (4) : 
(4) Tête nominale • Relative ETRE PRED 
Le sujet contiendrait l'information présupposée, le prédicat, 
l'information nouvelle, et ÊTRE serai t la relation d ' ident i té . Le 
concept d'information ancienne es t donc ramené au concept logique 
de "presupposition". 
Les phrases de ( 5 ) , versions négatives de c e l l e s de ( 2 ) , 
auraient.(6) pour structure profonde : 
(5)a) Ce que Jean a avalé ce n'est pas son STYLO. 
b) Ce n'est pas son STYLO que Jean a avalé. 
c) Jean n'a pas avalé son STYLO. 
(6) .(NEG,
 eM(CF (JEAN A AVAlÉ CE)) C.,(ETFE SON STYLO)) P on p bv 
La négation spécif iant que l e VP supérieur n'est pas s a t i s f a i t par 
le NP suje t , on rend compte du f a i t que les phrases de ( 5 ) , y com-
pris (5)c) ne nient pas que Jean a i t avalé quelque chose : e l l e s 
le prennent pour acquis e t nient que cet te chose s o i t le s ty lo de 
Jean. 
Chomsky (1971) reconnaît l'importance des phénomènes de foyer 
et de présupposition pour une théorie qui vise â comprendre l 'orga-
nisation du discours. Si l'on peut formaliser la notion de "pré-
supposition" par exemple, on pourra rejeter un couple question/ 
2 6 0 .-UHtLlJi- et .-l'ruiht .\/J« iiu fl'ini ,-«7 /';; 
réponse anormal, comme (7) , simplement en spécifiant que question 
et réponse doivent partager une même presupposition. 
(7) Does John write POE'THY in the garden ? 
*No, BILL writes poetry in the gar>len. 
Chomsky nous offre une critique radicale de la théorie du 
foyer comme prédicat supérieur. I l observe d'abord que dans bon 
nombre de cas le foyer ne peut coïncider avec le prédicat supérieur 
de la phrase. I l considère des exemples du type de (8) : 
(8)a) Was it the ex-convict with a red SIITHT \that he was 
b) Was it the red started FX-CONVICY )warncd to 
c) Was it the ex-convict with a shirt that is RFD \look out for ? 
Selon lui ces trois phrases auraient une seule et même structure 
profonde, c e l l e qui serai t immédiatement sous-jacente â (9) : 
(9) 'Aie one that lie was warned to look out for was 
\an ex-convict with a red shirt 
I «7 red shirted ex-convict 
\an ex-convict with a shirt that is red 
Les phrases de (8) auraient donc un même prédicat supérieur en 
structure profonde ; cependant leurs ensembles respecti fs de ré-
ponses appropriées sont d i f férents , ce qui montre qu'e l les ont des 
foyers d i f férents . Par exemple (10)a) , (10)b) et (10)c) ne sont 
respectivement des réponses appropriées qu'à (8 )a ) , (8)b) et ( 8 ) c ) . 
(W)a)No he i*as warned to look out for the ex-convict with a 
red TfF. 
b)No he was warned to look out for the red shir ted 
A UTOn)BILE Saleaman. 
c)No he was warned to look out for the ex-convict with a 
shirt that is CHFFiJ. 
Qiomsky soutient ensuite que certains fa i t s invalident non 
seulement la théorie du foyer comme prédicat supérieur, mais plus 
généralement toute théorie qui prétendrait marquer le foyer en 
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structure profonde. L'observation clé est la suivante : Io consti-
tuant focal isé peut ne correspondre à aucun constituant de la struc-
ture profonde. Par exemple, lorsque ( l l )b ) est une réponse appro-
priée, ( l l ) a ) aura pour foyer certain to inn, qui ne correspond à 
aucun constituant de la structure profonde (12) . 
( I D a ) J s John certain to WIN ? 
b)No3 he is likely not even to be nominated. 
(12) (John win) is certain. 
Cet argument s'étend évidemment à plusieurs autres cas. Par exem-
ple , le VP d'une passive peut être focal isé mais i l ne correspond 
à aucun constituant de la structure profonde. 
À partir des observations de Chomsky, Jackendoff (1972) déve-
loppe une théorie de l ' interprétat ion du foyer en structure de 
surface. I l propose que les règles syntaxiques attachent un mar-
queur [F] â un noeud quelconque de l 'arbre. Ce marqueur n'aura de 
sens qu'en structure de surface ; a ce niveau 11 sera interprété 
par la règle phonologique (13) qui place l 'accent contrastif . 
(13) V -4emph s t r e s s ] / [x C1 8 t r e 3 9 1 j F 
Le même marqueur F sera interprété par la règle d'interprétation 
sémantique Focus Assignment à laquelle Jackendoff donne la formu-
lation (IA) : 
(14) Focus Assignment 
Dans une phrase P ayant RS comme représentation sémanti-
que déterminée par ailleurs, le matériel sémantique asso-
cié aux noeuds de la structure de surface dominés par F 
est le Foyer de P. On obtient la fonction PRESUPP (X) en 
remplaçant le Foyer par une variable appropriée dans RS. 
La présupposition est alors formée sur le modèle de (a) 
et l'assertion sur le modèle de (b) 
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forme un ensemble cohérent dans 
(a) XX PRESUPPp(X) J l e d i s c o u r s présent 
( e s t présentement en d i s c u s s i o n 
(b) FOYER e AX PRESUPPp(X) 
L o r s q u ' i l p a r l e de RS. c e t t e p o r t i o n de la r e p r é s e n t a t i o n 
sémantique déterminée indépendamment de Focus Assignment, Jackendoff 
a sans doute â l ' e s p r i t sa " s t r u c t u r e f o n c t i o n n e l l e " , une t r a n s -
c r i p t i o n en forme f o n c t i o n n e l l e de la s t r u c t u r e profonde d'une 
p h r a s e , q u ' e f f e c t u e r a i e n t l e s r è g l e s d ' i n t e r p r é t a t i o n sémantique 
( c f . Jackendof f , 1972 , chap. 2 ) . La réponse de ( 1 5 ) , par exemple , 
a u r a i t présumément (16) pour RS : 
(15) Poirot surveille-t-il le MAJOR ? 
Non, Poirot surveille BORIS. 
(16) SURVEILLE (POIROT9 BORIS) 
Le c o n s t i t u a n t dominé par F dans l a réponse de (15) é t a n t 
NP(N(BORlS)), Focus Assignment remplace d'abord BORIS par une v a -
r i a b l e dans (16) pour o b t e n i r "PRESUPP (X)" , c ' e s t - à - d i r e (17) 
(17) SURVEILLE (POIROT, X) 
Sur l e modèle de ( l A ) a ) on o b t i e n d r a l a p r é s u p p o s i t i o n (18) e t sur 
l e modèle de ( lA)b ) l ' a s s e r t i o n (19) 
/ n o \ ^v r «-il /T> • ^ VIT !forme un ensemble cohérent (18) XX [surveille (Poxrot, X)] \ . . . . - » • 
' Jdans l e d i s c o u r s p r e s e n t , e t c . 
(19) BORIS c XX [surveille (POIROT, X)] 
On peut l i r e (18) a i n s i : l a c l a s s e des X pour l e s q u e l s la propo-
s i t i o n SURVEILLE (POIROT, X) e s t v r a i e forme un ensemble c o h é r e n t , 
e t c . L ' a s s e r t i o n (19) s e l i t : B o r i s a p p a r t i e n t à l a c l a s s e des X 
pour l e s q u e l s l a p r o p o s i t i o n surveille (POIROT, X) e s t v r a i e . 
Problèmes avec la t h é o r i e du foyer de Jackendoff 
Sans e n t r e r p l u s en d é t a i l dans c e t t e t h é o r i e proposée par 
Jackendoff nous pouvons déjà s o u l e v e r d ' impor tante s d i f f i c u l t é s 
a u x q u e l l e s e l l e f a i t f a c e . 
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1- La dérivation proposée par Jackendoff ne résoud en rien le pro-
blème posé par les exemples qui ont amené Chomsky à rejeter les 
théories qui marqueraient le foyer en structure profonde. Par 
exemple, rien ne laisse croire que certain to win formerait davan-
tage un constituant au niveau de la structure fonctionnelle ((20), 
éventuellement) qu'au niveau de la structure profonde. 
(20) CERTAIN (WIN (JOHN)) 
Dès l o r s , comment p o u r r a i t - o n y remplacer certain to win par une 
v a r i a b l e , e t comment p o u r r a i t - o n former une a s s e r t i o n du type 
FOYER E AX PRESUPPp(X) ? 
2 - La sémantique proposée par Jackendoff semble i n c o r r e c t e dans la 
mesure même où e l l e s ' é c a r t e de l a r e p r é s e n t a t i o n proposée par l a 
t h é o r i e du foyer comme p r é d i c a t s u p é r i e u r . 
a) On a souvent d i t de phrases t e l l e s que l a réponse de (15) 
q u ' e l l e s p r é s u p p o s a i e n t une phrase comme (21) : 
(21) Poïrot surveille quelqu'un. 
(Chomsky e t Jackendoff eux-mêmes p a r l e n t a i n s i ) . La phrase (21) a 
c l a i r e m e n t l a force e x i s t e n t i e l l e de (22) : 
(22) Il existe quelqu'un que Poirot surveille. 
Or (18) ne rend pas compte de cette presupposition d'existence, 
l'opérateur lambda n'ayant aucune force existentielle. 
b) On peut montrer que les phrases à foyer émettent également des 
presuppositions d'unicité. La réponse de (15) présuppose en fait 
(23) où X est une variable sur une classe d'individus (ne compre-
nant éventuellement qu'un seul membre). 
(23) Il existe un et un seul X que Poirot surveille. 
Pour renforcer cette intuition comparez les discours de (24) à 
ceux de (25). 
26A r.ifntaxf et armant ique du fiançair, 
(2A) (Qu'est-ce qui se passe ?) 
a)Poirot surveille Boris. Il en surveille beaucoup d'au-
tres aussi. 
b)Poirot ne surveille pas Boris. Il en surveille beaucoup 
d'autres. 
(25)a)*C'est BORIS que Poirot surveille. Il en surveille beau-
coup d'autres aussi. 
b)*Ce n'est pas BORIS que Poirot surveille. Il en surveille 
beaucoup d'autres. 
La présupposition (18) ne rend pas non plus compte de cet te pré-
supposition d'unici té . 
c) La réponse de (15) Implique semantiquement (26) comme le montre 
le fa i t qu'on ne puisse lui substituer (27). 
(26) Poirot ne surveille que Boris. 
(27) (Poirot surveille-t-il le MAJOR ?) 
*Non3 il surveille BORIS. Il surveille HANS aussi. 
La représentation de Jackendoff ne fournit pas les moyens d'expl i -
quer ce f a i t . 
La théorie du foyer comme prédicat supérieur, e l l e , se trouve en 
mesure de rendre compte très aisément des presuppositions et impli-
cations des phrases à foyer. Dans une structure profonde du type 
(A) la portion "Tête nominale + Relative" constitue une description 
déf in ie . Or, i l est bien connu que lorsqu'une phrase contient une 
description définie S, cet te phrase présuppose qu' i l ex i s te un et 
un seul réfèrent pour S ; 11 s 'ag i t en fa i t là du phénomène précis 
pour lequel Frege a Introduit la notion de presupposition. En 
postulant la structure immédiatement sous-jacente à (28) pour la 
réponse de (15) on rend automatiquement compte de la présupposi-
tion (23). 
(28) le X que Poirot surveille ÊTRE Boris. 
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De plus, ÊTRE étant le prédicat d ' ident i té , l 'unic i té de la des-
cription définie retombe automatiquement sur Boris, ce qui rend 
compte de l ' implication (26). 
3- Enfin, la théorie de Jackendoff n'arrive pas à établ ir une rela-
tion entre les phénomènes de foyer et ceux de c l ivage, en particu-
l i er à expliquer pourquoi dans les (pseudo-)clivées le foyer est 
toujours inclus dans le syntagme c l i v é . Ce qui est p i s , c 'est que 
Focus Assignment e s t en fait une sorte de règle de c l ivage . En 
e f f e t , dans (19) Boris est extrai t de la phrase simple qui est en 
quelque sorte re lat iv i sée par l'opérateur lambda. Notez que s i on 
remplace dans (19) l'opérateur lambda par l'opérateur iota et "r" 
par "=", ces changements étant nécessaires pour décrire correcte-
ment les présuppositions e t implications de la phrase ( la réponse 
de ( 1 5 ) ) , on obtient (29)a) qui est une transcription logique d i -
recte de la pseudo-clivée (29)b). 
(29)a)(XX) [surveille (POIROT3 X)] -BORIS 
•b)Celui que Poirot surveille c'est BORIS. 
Si l'on veut que Focus Assignment opère sur les pseudo-clivées 
comme (29)b) de la même façon que sur la réponse de (15) , les rè-
gles de la syntaxe doivent d'abord décliver ce que Focus Assignment 
va c l i ver . D'où la nécess i té d'une analyse des c l ivées par "extrac-
tion". La duplication de règles est flagrante. 
3. A propos de la notion de foyer sémantique 
Les théories examinées jusqu'Ici incorporaient dans la repré-
sentation sémantique un objet part icul ier : le foyer sémantique. 
Mais quelles propriétés j u s t i f i e n t l 'existence d'un t e l objet ? 
Le foyer sémantique ne saurait être assimilé â l'information 
nouvelle de la phrase : dans la réponse de (15) l'information nou-
v e l l e n'est pas Boris mais une assertion de coréférence entre 
Boris et le X que Poirot surveille. 
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Chomsky a montré que le foyer sémantique ne pouvait pas être 
assimilé au prédicat supérieur de la phrase. À partir de Ia1 11 
n'est guère surprenant d'observer que le foyer sémantique ne peut 
être assimilé au matériel qui constitue la portée de la négation 
dans les phrases négatives ou interrogatlves. La négation ne sau-
rait que porter sur une proposition (ou sur le prédicat d'une pro-
position s i l 'on préfère) . Dans (29)b ' ) t la négation ne porte pas 
sur BORIS mais sur la proposition que Uoris et le X que Poirot sur-
veille sont des expressions coréférent ie l l es . 
(29)b')CeZui que Poirot surveille, ce n'est pas BORIS. 
Un peu plus haut nous avons dit que le foyer é t a i t la cible 
d'une implication d'unicité ; cela constituerait une propriété 
spéc ia le . Mais en f a i t , la généralisation est incorrecte. Consi-
dérez les discours suivants : 
(30) Qu'est-il arrive ? 
- Jenner a défié l'athlète soviétique. 
(31) Qui Jenner a-t-il défié ? 
- Jenner a défié l'athlète SOVIETIQUE. 
(32) Jenner a-t-il défié l'athlète ALLEJWiD ? 
- Non Jenner a défié l'athlète SOVIETIQUE. 
La réponse de (30) n'a pas de foyer part icul ier ; e l l e n'a donc 
aucune implication d'unicité corrélat ive . La réponse de (31) qui 
a pour foyer athlète soviétique implique (33) et l ' implication 
d'unicité semble donc viser le foyer. 
C33) Jenner n'a défié que l'athlète soviétique. 
Pourtant, la réponse de (32) où le foyer est restreint à soviéti-
que implique e l l e aussi (33) plutôt que d'impliquer (3A). 
(3A) Jenner a défié l'athlète qui n'est que soviétique. 
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Un examen attent i f montrera que dans une (pseudo-)clivée, c 'est 
toujours le syntagme cl ivé entier qui est la cible d'une implica-
tion d'unici té . En ce qui concerne les phrases non (pseudo-)cl i -
vées , on constatera que l ' implication d'unicité vise le syntagme 
c l ivé d'une paraphrase (pseudo-)cl ivée. Dans la paraphrase (pseudo-) 
c l ivée d'une phrase P, le syntagme c l ivé correspond, semble- t - i l , 
au plus pe t i t syntagme c l ivable de P qui contient le foyer syntaxi-
que. C'est donc la notion de clivage et non ce l l e de foyer séman-
tique qui détermine les implications d'unicité d'une phrase à foyer. 
Chomsky et Jackendoff suggèrent que la présupposition d'une 
phrase est obtenue en remplaçant le foyer par une variable qui 
détermine la classe des foyers poss ib les , des contrastes possibles 
dans le discours. Le foyer sémantique aurait donc la propriété de 
déterminer (en tant que membre) une classe de contrastes poss ib les . 
Jackendoff représenterait (32) par (35) où X couvre le domaine des 
nat ional i tés : 
(35) SOVIÉTIQUE e XX [Jenner a défié l'athlète X] 
Premièrement, notez que s i Focus Assignment est une règle de c l i -
vage, Jackendoff lui permet des cl ivages interdits syntaxiquement 
(celui d'un adject i f ép i thête ) . Deuxièmement, notez que cette fa-
çon de faire est justement incorrecte ; intuitivement on remarque 
que l 'assert ion de la réponse de (32) concerne les athlètes mais 
non les nat iona l i tés . Cela est confirmé par le fa i t que (36) est 
une réponse parfaitement naturelle à la question de (32) : 
(36) (Jenner a-t-il défié l'athlète ALIHMAND ?) 
Non, il a défié CLAUDE FERRAGNE. 
La classe des contrastes possibles es t donc une classe d 'athlè tes , 
e t cet te c lasse n'est donc pas déterminée par le foyer sémantique, 
mais plutôt par le syntagme c l i v é , ou encore par le plus pe t i t 
syntagme cl ivable qui contient le foyer syntaxique. 
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Le foyer sémantique ne semble donc jouir d'aucune propriété 
sémantique spéc ia le . Par a i l l e u r s , i l existe d'excellentes ra i -
sons de douter qu' i l so i t toujours possible d' ident i f ier un te l 
objet s i la notion de foyer sémantique doit avoir un contenu quel-
conque. Examinons les phrases de (37) : 
(37)a)Est-ce dans le VASE que vous aveu laissé tomber la clé ? 
b) Non3 c'est dans le PANIER. 
c)*Nont n'est dans la VAHE. 
à)Non, c'est dans LA vase. 
Alors que (37)b) répond naturellement à (37)a) , lorsqu'on veut 
opposer le sens de "boue" à celui de "récipient", 11 faut employer 
(37)d) e t non (37)c) . La notion de foyer sémantique u t i l i s é e par 
Focus Assignment nous conduirait à remplacer la valeur sémantique 
de l ' a r t i c l e défini par une variable pour former la présupposition, 
ce qui est certainement Incorrect. 
On pourrait c i t er de nombreux autres cas où Focus Assignment 
aboutit à une'impasse en tentant d ' ident i f ier un foyer sémantique. 
Mais l'argument le plus déc i s i f contre cette démarche nous v ient , 
assez paradoxalement, de Chomsky lui-même. A moins de postuler 
l ' ex i s tence de tout un système de transformations sémantiques paral-
l è l e s aux transformations syntaxiques, système qui sera i t en mesure 
de produire des constituants sémantiques dérivés, i l est impossible 
d ' ident i f ier un quelconque foyer sémantique dans des exemples comme 
(38) et (39) : 
(38) 7s John certain to WIN ? 
- No, he is likely not even to be NOMINATED. 
(39) Kateri a-t-elle été molestée par le mauvais BLANC ? 
- Non, elle a été sauvée par AIGlE NOIR. 
L'argument clc de Chomsky contre les théories qui marqueraient le 
foyer dans la structure profonde s'avère en fa i t un argument c lé 
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contre toute théorie qui prétendrait marquer le foyer a i l leurs 
qu'en structure de surface. 
4. Vers une théorie du foyer sans foyer sémantique 
Supposez que l'on attribue à la réponse de (15) une représen-
tation sémantique du genre de (40) : 
(40) ((X) [surveille (Pm'rot, X)]^BOFtTr.) 
Il semble alors que la sémantique de la phrase so i t correcte-
ment décrite par une représentation qui est une transcription d i -
recte en calcul des prédicats de la structure profonde (28). Il 
n'est pas nécessaire de faire intervenir la notion de foyer séman-
tique. Cependant, pour rendre compte d'exemples comme (8) et (32) , 
i l faudra certainement postuler des mécanismes additionnels : une 
structure profonde comme (Al) ne rendrait pas compte du fait que 
(32) présuppose que Jenner a défié un certain athlète : 
(41) Jje X que Jenner a défié être l'athlète soviétique. 
11 semble que l'on pourrait postuler que (32) es t plutôt dérivée 
de (42) : 
(42) L9athlète que Jenner a défié ÊTRE l'athlète soviétique. 
De même on pourrait postuler que (8 )a ) , (8)b) et (8)c) sont respec-
tivement dérivées de (43)a) , (43)b) , (43)c ) . 
(43)a)77ié ex-convict with a red. something that he war. warned to 
look out for was the ex-convict with a red shirt. 
b)The red shirtnd person that he was warned to look out for 
was the red shirted cx-convict. 
c)The ex-convict with a shirt that he was warned to look 
out for was the ex-convict with a shirt that is red. 
De t e l l e s structures profondes ne contiennent aucun foyer 
sémantique mais la position du foyer syntaxique en semble prédic-
t i b l e . Au cours de la dérivation, des règles réduiraient la tête 
des pseudo-clivées (42) et (43) sur la base de leur Identité avec 
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le syntagme c l i v é , assignant un accent contrastlf au matériel non 
Identique de ce syntagme c l i v é , de façon à garantir la récupérabi-
l i t é de l'effacement. Une dérivation de ce genre semble supportée 
par la grammatical!té (un peu lourde) des phrases de (42) et (43). 
De plus on serai t alors en mesure de prédire l'anomalie ( inexpl i -
cable dans la théorie de Jackendoff) de phrases comme ce l l e de 
(44) : 
(44) *The ex-convict with a red something that he oas warned 
to look out for was a red skirted EX-CONVICT. 
Quoique cette solution ne so i t pas nécessairement la bonne, 
11 paraît certain que l'on devra construire une théorie du foyer 
qui n'incorpore pas de foyer sémantique. Avant même de considérer 
en détai l les problèmes de dérivation, i l importe de préciser la 
nature des représentations sémantiques adéquates pour plusieurs 
c lasses de phrases à foyer : comment représenter (38) et (39) ? 
Comment représenter une phrase à. foyer Indéfini comme C'est un tri-
cycle qui a causa l'embouteillage. 
En conclusion, les théories du foyer qui rel ient le foyer 
phonologique à un foyer sémantique nous paraissent incorrectes : 
aucune propriété particul ière ne supporte l 'exis tence d'un t e l 
objet ; le foyer étant un phénomène de la structure de surface on 
ne saurait l ' i n s c r i r e dans la représentation sémantique qu'en mode-
lant c e l l e - c i à l'image de la structure de surface. La théorie de 
Chomsky et de Jackendoff étant incorrecte, on ne peut la présenter 
à la défense des règles d'interprétation sémantique en structure 
de surface. I l est nécessaire d'élaborer une théorie symétrique 
du foyer, une théorie où les règles de la grammaire établ issent 
une correspondance systématique entre un objet phonologique, l ' a c -
cent contrastlf , et un objet sémantique, la présupposition. 
Pierre Isabelle 
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